Tunteellinen tutkija?

Hyvin yleisesti ajatellaan, etta tieteellinen ajattelu, tai tieteen maailma on yhteenso-
pimaton tunteiden kanssa. Kun siis muut inmiset elavat iloiten ja karsien, ja taas
karsien ja iloiten, niin tutkijoiden saatetaan uskoa olevan arjesta vieraantuneita
kummajaisia, jotka tekevat kammiossaan yksinaista tyotaan. Omissa tutkimuksissani
olenkin esittanyt tutkijana kysymyksen “Kuka mina olen?” ja tutkinut tutkijaidentiteet-
tid. Viime aikoina olen alkanut kiinnittdd yha enemman huomiota tutkimustyohon
liittyviin tunteisiin - jopa niin, etta talla hetkella tutkin niita. Olen Iahtenyt kyselemaan
tutkijoilta sita, milta tyoskentely tieteen parissa heista tuntuu. Tutkimukseni on viela
kesken, enka tassa puheenvuorossa viittaa siihen kuin vain hyvin rajoitetusti. Sen
sijaan haluan kasitella aihetta yhdesta tietysta nakdkulmasta, joka aikoinaan heratteli
omia ajatuksiani ja tunteitani ratkaisevasti.

Aluksi on ehka syytd muistaa, miten tunteettomuutta sinansa pidetaan kulttuuris-
samme epahumaanina ilmidna. Tieteellisessa tyossa tunteiden kuitenkin uskotaan
vaaristavan tutkimustuloksia. Liitamme tunteisiin herkasti jonkinlaisen biologisen
vaajaamattomyyden, jolloin tunteiden ajatellaan tapahtuvan tahdostamme taysin
rippumatta. Niiden koetaan usein rydpsahtelevan animaalisella voimalla taysin
hallitsemattomina ja vaistonvaraisina, minka seurauksen voimme kysya: onko
ihminen tunteidensa armoilla? Jos on, niin silloin tunteet ovat tietysti taysin yhteen-
sovittamattomia tieteellisen tydon kanssa, jossa perinteisesti pyritaan seka ymparoivan
maailman ettd oman itsen, tai ihmisyyden, hallintaan.

Tunteet ja tieteen rakenne

Tieteenkriittisista kirjoituksistaan tunnettu Evelyn Fox Keller on esittanyt mielenkiin-
toisen nakdkulman, jossa han yhdistaa psykoanalyyttista teoriaa ja tieteen tutkimus-
ta. Hanen mukaansa voidaan vaittaa, etta painvastoin kuin jarkiperaisyyden korostus
antaa olettaa, tieteen rakenne onkin muotoutunut ennen kaikkea tunneperaisten
tarpeiden pohjalta. Naita tunneperaisia tarpeita ovat yhtaalta toiveemme olla yhtey-
dessa muihin ihmisiin seka toisaalta halumme tuntea itsemme muista erillisiksi,
itsenaisiksi yksildiksi. Tata ajatuskulkua selvitan nyt hiukan tarkemmin.
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Meilla on jokaisella jossain alitajunnassamme muisto laheisyydesta, joka perustui
meita hoitavan henkildn - yleensa aidin - ja lapsen symbioosiin. Lapselle tahan
symbioosiin sisaltyi fantasioita milloin aidin ja milloin lapsen itsensa kaikkivoipaisuu-
desta. Alkaessaan erottautua aidista omaksi yksildkseen lapsi joutui luopumaan tasta
symbioosista ja samalla uskomuksestaan kaikkivoipaisuuteen. Voidaan ajatella, etta
identiteettimme muovautuu ja etsii suuntaa lapi elamamme tassa ambivalenttisessa
likkeessa: etsimme itseamme seka hakeutumalla toisten Iaheisyyteen etta tyonta-
malla heita pois. Laheisyys tai yhteys toiseen inmiseen voi herattdd oman identiteetin
menettamisen pelkoa. Erillisyys tai itsenaisyys voi puolestaan herattaa yksinaisyyden
tai turvattomuuden tunteita.

Evelyn Fox Keller esittaa, ettd moderni lansimainen tieteellinen hanke heijastaa seka
tata psykologista ristiriitaa etta samalla taman ristiriidan ratkaisuyritysta. Tiedehan
korostaa objektiivisuutta ja siten arvovapautta ja neutraaliutta, joiden takeina pide-
taan vallitsevaa tiedonhankintamuotoa, jonka uskotaan olevan tunteista ja muista
tuloksia “vaaristavista” tekijoista vapaata. Jotta tutkijan subjektiiviset tunteet ja tarpeet
eivat vaikuttaisi hanen tekemiinsa 16ydoksiin, tieteellinen hanke erottaa selkeasti
toisistaan yhtaalta tieteen tekijan, toisaalta tutkimuskohteen. Tieteen tekija on toimija,
jonka tydskentelya leimaa kurinalaisuus, siis itsekontrolli, seka myds tutkimuskohteen
hallinta: tiedemies tai tiedenainen on rationaalinen ja autonominen yksild, joka saa
maailman haltuunsa - tai ainakin jonkin osan siita - joko kirjaimellisesti asettamalla
kohteensa mikroskoopin lasin alle tai analysoimalla kohdettaan kehittaen sita
kuvaavia ja selittavia kasitejarjestelmia. Tekijan ja kohteen valilld on nain selkea raja.

Kuvitelmat kaikkivoipaisuudesta

Tieteen tekijan ja tutkimuksen kohteen valinen rajalinja ja naiden keskinaisen
suhteen maarittdaminen hallinnan avulla ei kuitenkaan riita inhimillisen yhteys-
erillisyys -ristiriidan ratkaisuksi. Toistaiseksi on tavoitettu vasta erillisyys ja siihen
perustuva autonomian ja hallinnan elamys, mutta yhteyden ja laheisyyden tarve vaatii
myds tyydytystaan. Niinpa vallitsevan objektiivisuuskasityksen rinnalla on yhta
vahvasti toinen nakemys, jonka mukaan tieteen tekemisessa rajalinja tekijan ja
kohteen valilta katoaa. Tama laheisyyden muoto ilmenee kasityksessa, etta tiedon
saanti on ylipaataan mahdollista. Toisin sanoen tutkijalla on yhteys tutkimuskohtee-
seensa, silla miten han muuten voisi saada siita tietoa! Tama yhteys on usein jopa
maagissavytteinen siind mielessa, etta tutkija uskoo kehittamansa teorian ja todelli-
suuden vastaavan toisiaan. Niinpa tutkija voi kokea kaikkivoipaisuutta ollessaan
yhteydessa ilman, ettd kohde vaikuttaisi hanen objektiivisuutensa: han voi muovata
kohdettaan mutta uskoa samalla, ettd kohde ei tee tata hanelle. Kaikkivoipaisena
han loihtii todellisuuden nakyviin ja selittaa sen.

Aarimuodossaan taman kaikkivoipaisuuden tunteen voidaan ajatella tyydyttavan
tutkijan primaaria, tunneperaista yhteyden tarvetta toiseen ihmiseen (- pohjimmiltaan
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siis ensimmaiseen hoitajaansa). Naennainen paradoksi syntyy siita, etta juuri
objektiivisuuden avulla saadaan tama kaikkivoipainen yhteys todellisuuteen. Tallaista
tiedekasitysta leimaa kuitenkin erillisyys tai itsenaisyys, joka ei suinkaan kuvasta
ihmisen riippumattomuutta vaan pikemminkin sen menettamisen pelkoa. Taustalla on
tunteita - pelkoa, ehkapa ylimielisyyttakin - joiden ei kuitenkaan katsota mitenkaan
sotkeutuvan tutkimusprosessiin. Itsenaisyys ei tassa tapauksessa kuitenkaan
kuvasta varmuutta omasta erillisyydesta vaan tuntoa tuon erillisyyden haavoittuvuu-
desta, tuntoa oman minuuden rajojen heikkoudesta. Mutta se voi antaa lohtua ja
turvallisuudentunnetta niille tutkijoille, jotka ovat erityisen ambivalentteja tai huolis-
saan itsenaisyytensa sailymisesta. Lisaksi voisi ajatella, etta juuri nama tutkijat
haluavat esiintya ehdottomina auktoriteetteina - ei ihmettelijina ja kyselijoina, vaan
vastausten antajina.

Kuuntelua ja ihmettelya

Mutta on olemassa toisenlaisiakin tutkijoita, sellaisia jotka pyrkivat olemaan tyonsa
aaressa kokonaisina ihmisina - tunteineen, tarpeineen ja toiveineen seka tietoisina
inhimillisesta rajallisuudestaan. Tallainen tutkija pyrkii antautumaan vuorovaikutuk-
seen kohteensa kanssa. Han voi esimerkiksi “kuunnella” kohdettaan, antaa sen
likahduttaa ja muovata itsedan - kuten esimerkiksi seuraavassa haastattelemani
luonnontieteilijan kuvauksessa tulee esiin:

"Se [tutkimustulos] on joku kaunis, jonka ma olen ymmartanyt. Se on kuin taideteos
... Ja se on suurenmoista, etta pystyn ymmartamaan! ... Jotenkin sita nautiskelee
siina ja nakee kuinka se alkaa hahmottua - joku kokonaisuus, joku idea ... Miten se
tulee kaikilta puolilta kauniiksi.”

Myds mina sain mahdollisuuden tuntea ennen kokematonta riemua siita, etta “pystyin
ymmartamaan!” ryhdyttyani yli kymmenen vuotta sitten ensimmaista kertaa tutkimaan
tutkijoita. Kulkiessani nauhureineni monissa eri “tutkijan kammioissa” tekemassa
haastatteluja tajusin, etta olin lahtenyt suureen ja opettavaiseen seikkailuun. Oma
tutkijaidentiteettini Iahti voimakkaaseen kasvuun kuunnellessani naita vanhempia ja
kokeneempia tutkijoita. Yhteydessa heihin I10ysin itseani seka tutkijana etta inmisena.

Yhteyden rakentaminen

On melko varmaa, etta perinteinen kasitys objektiivisuudesta alkaa vahitellen
osoittautua mahdottomuudeksi. Onhan jopa kovissa luonnontieteissa jouduttu
toteamaan, etta tutkijan ja tutkimuskohteen valilla ei olekaan “objektiivisuuden”
takaavaa etaisyytta vaan tutkija on osa jasentamaansa todellisuutta. Esimerkiksi
kvanttifysiikan kehittyminen on merkinnyt luopumista uskomuksesta, jonka mukaan
maailmassa vallitsee muuttumattomia lainalaisuuksia, joista ihminen voi tehda
havaintoja ulkopuolisena tarkkailijana. Alkeishiukkasia tutkittaessa on nimittain
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huomattu, etta itse koejarjestelyt saavat hiukkasissa aikaan ennakoimattomia
muutoksia. Tutkimusprosessissa siis tietava subjekti ja tiedon kohteena oleva objekti
vaikuttavat toisiinsa, niiden valiset rajat hailyvat. Lisaksi tutkijan 16ytama todellisuus
on aina aikaan ja paikkaan sidottua tulkintaa siita.

Meidan ei kuitenkaan pida ajatella, etta hallinnan vahaisyys - tai perati sen puute -
veisi pohjaa tutkimustuloksilta. Painvastoin: kun tutkija alkaa ymmartaa osuutensa
tieteellisessa hankkeessa, niin tieteellinen 16ydds voi merkitd syvemmassa merkityk-
sessa esimerkiksi sita, ettd ymmarramme jotakin uutta itsestdmme joko yhtena
jasenena ymparoivassa yhteiskunnassamme, kansalaisena talla pallonpuoliskolla,
yhtena elollisena olentona planeetallamme, tai jonkinlaisena energisoituneena
hiukkaskasautumana tassa maailmankaikkeudessa. Riippuu tieteenalasta. Silloin
tunteet voivat olla tutkijan kayttévoimana ja toimia tiennayttajina tuntemattomilla
poluilla. Tunteiden ja tutkimustyon yhteenkietoutumista kuvataan tekemissani
tutkijahaastatteluissa mm. nain:

“Et se tunteiden ja aistimusten ja havaintojen mahdollisimman rikas lasn&olo on
edellytys sille, ettad voi tuoda henkilokohtaisesti jotain uutta siihen aiheeseen mista
kirjoittaa. Etta jos torjuu niita, tai siirtda syrjaan, niin se itse se torjunta ja syrjaansiirto
on niin raju ele oman kokemisen kannalta, etta siina niinkun jaykistyy niin paljon se
tilanne, etta silloin ei voi tehda lopulta kuin sellasta mekaanista paattelya mutta ei
varsinaisesti luovaa ty6ta.” (Yhteiskuntatieteilija)

"Siis jos ma olen kayny lenkilla, saunonut, nukkunut hyvin, lahden aamulla aikasin
siin kuuden seitseman hujakoilla toihin, ja sitte mulla on semmonen viilea rauhallinen
aamu, et siel ei 0o paljon ihmisia, sillon ma esimerkiks pystyn hirveen hyvin ajatte-
leen ja kirjottaan ... sillon se on hyvin optimistinen, se on melkeinpa harras se
tunnelma. Etta siind on jotain pyhaa kun ihminen toimii niin kun semmosena instru-
menttina jollekin asialle.” (Luonnontieteilija)

Instrumenttina toimimisesta tulee mieleen valineen tai valittajan lisaksi myds orkeste-
ri, jossa kaunis sointi syntyy soittajien saumattomasta yhteistydsta ja toistensa
kuuntelemisesta. Kuunteluun ja yhteistydhon tarvitsemme kykya sietaa laheisyytta ja
erillisyytta - sekd monenmoisia ristiriitaisiakin tunteita ja tuntemuksia. Mutta oleellista
on se, etta tunteet ovat osana tyétamme, ne ovat teocissamme - tai ne ovat tekemista,
ei jotain mika vain tapahtuu tahdostamme riippumatta hairiten rationaalista toimin-
taamme. My0s tieteen piirissa, niin kuin elamassa muutenkin, tarvitsemme kykya
kokonaisvaltaiseen lasndoloon hallinnan - tai sooloilun - sijaan. Mielekkaat ja
haastavat (tutkimus)kysymykset syntyvat keskusteluissa muiden ihmisten kanssa.
Keskustelut muiden kanssa voivat puolestaan avata tieta - ei vain toisen luo - vaan
myds itseemme. Voimme olla samanaikaisesti erilldan ja yhdessa.

Artikkeli on julkaistu Aristoksessa, Taitoakatemian taitokulttuurijulkaisussa X
vuosikerrassa 1/2000.
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